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F01

①収集 データ連携基盤へデータ
のダウンロード

対抗システムが提供するWebサイ
トやAPIを利用してデータをダウン
ロードしてデータ連携基盤へ収集
する 令和５年住宅・土地統計調査住宅及び世

帯に関する基本集計（確報集計）結果 :
https://www.stat.go.jp/data/jyutaku/2023/pdf/ki

hon_gaiyou.pdf

基盤地図データ:
https://qiita.com/nyampire/items/8c0de499306
b5c0d0f31#%E3%82%A2%E3%83%97%E3%8

3%AD%E3%83%BC%E3%83%81

帯域幅の制限があると想定されるため、同時
に処理するダウンロード数を検討し、速度が
低下しないための検討を行う。
更新頻度が少ないデータは同時に実行しな
いようにスケジュールを調節することでリスクを
下げる検討を行う。

収集するデータのデータサイズとデータ件数、
更新頻度を確認し、データレイクに対する必
要な容量の検討を行う。
大きすぎるデータの場合は、手動作業による
ダウンロードを行うことも検討する。
件数、容量が大きい例:
総住宅数:約6500万
総世帯数:約5600万
不動産登記簿備付地図:約1億1千万
（公共座標系のみ）
全国分の基盤地図情報解凍後データは
300GB程度。建物データのみの場合、約
17GB（2021年時点）

データをダウンロードしてから分析・活用するま
でに必要なリードタイムの要件を確認し稼働
率を定義し、必要に応じて冗⾧化構成を検
討する。
ダウンロードしたデータがコピーデータでスタンバ
イとして保持できるような設計を検討する

想定しているデータをデータ量、更新頻度を
明らかにしていき以下の点を検討する。
・データレイクの運用にかかるコスト（ストレー
ジ、計算リソース、ネットワーク帯域など）
・データ量の増加に伴うコストの増加
・データ収集を自動化するためのツールやシス
テムの導入コスト
・手動でデータを収集する場合の人的リソース
や時間のコスト
などが考えられる。

ダウンロード時の安全性を確保するために以
下の点について検討を行う。
・データの保存時および転送時の暗号化
・データへのアクセス権限を厳格に管理し、
ユーザーやアプリケーションごとのアクセス制御
ポリシーを定義
・データアクセスや変更に関する監査ログを記
録し、定期的にレビューする方針を設定

F01-01

定期的にダウンロードを行うためにデータごと
に、ダウンロード方法・更新頻度を管理がで
き、その管理内容でダウンロードが実施される
こと。

VA-02 VB-02 VC-02 VD-02 VE-02 VF-02 VG-02 VH-02

F01-02 市区町村やメッシュなどのエリア単位でダウン
ロードができること。

VA-02 VB-02 VC-02 VD-02 VE-02 VF-02 VG-02 VH-02

F01-03 APIでダウンロードができること。その際に必要
なURL、パラメータを設定できること。

VA-01 VB-01 VC-01 VD-01 VE-01 VF-01 VG-01 VH-01

F01-04
Webサイトよりダウンロードができること。ログイ
ンが必要なサイトの場合はRPA等による対応
が行えること。

VA-02 VB-02 VC-02 VD-02 VE-02 VF-02 VG-02 VH-02

F02

データ連携基盤へデータ
のアップロード

API・ファイル転送でデータをデータ
連携基盤にアップロードする。

APIおよびFTPを使用した場合のデータ転送
速度を検討する。例えば、特定のデータサイ
ズ（例:100MB）を何秒以内にアップロー
ドできるかなど。
同時に何件のアップロードを処理できるか、特
にAPIの場合、同時に処理できるリクエスト数
の上限を検討する必要がある。

APIの場合は、タイムアウトが考えられるため
に、FTPなどのファイル転送を行うことを検討す
る。また、分割されたファイルでも取り込みが可
能な設計を検討する。

API・ファイル転送が行える環境をどの程度の
稼働率が必要かを確認し、冗⾧化構成が必
要かを検討する。

APIやファイル転送が行える環境のランニング
コストや、ファイル転送にかかるネットワークのコ
ストなどを検討する。

アップロード時の安全性について以下の検討
を行う。
• データ暗号化: データ変換中および保存時
のデータ暗号化の要件。例えば、TLSを使用
した通信の暗号化。
• 認証と認可: データ変換を行うユーザーや
システムの認証および権限管理の要件。
• 監査ログ: データ変換操作の監査ログの要
件。誰がいつどのデータを変換したかの記録。
• データ整合性: 変換後のデータの整合性を
保証するための要件。例えば、変換前後の
データの整合性チェック。

F02-01 APIによるアップロードが行えること。 VA-04 VB-04 VC-04 VD-04 VE-04 VF-04 VG-04 VH-04

F02-02 SFTPなどのファイル転送でアップロードが行え
ること。

VA-08 VB-08 VC-08 VD-08 VE-08 VF-08 VG-08 VH-08

F02-03 決められた対抗システムからのAPIのアクセス
に制限ができること。

VA-04 VB-04 VC-04 VD-04 VE-04 VF-04 VG-04 VH-04

F02-04 タイムアウトなどAPIが正常に完了できない場
合にログ出力など行い、検知ができること。

VA-05 VB-05 VC-05 VD-05 VE-05 VF-05 VG-05 VH-05

F02-05 アップロードされたファイルのウィルスチェックが行
われ、ウィルスの検知ができること。

VA-03 VB-03 VC-03 VD-03 VE-03 VF-03 VG-03 VH-03

F02-06

接続を許可するユーザを特定できるようにユー
ザー管理を検討する必要がある。gBizIDと
連携するなどの既存のアカウント管理と連動で
きること。

VA-07 VB-07 VC-07 VD-07 VE-07 VF-07 VG-07 VH-07

F03

②加工・登録 ファイルの取り込み データレイクにあるファイルをデータ
ウェアハウスのDBに取り込む

様々なデータが存在し、各データごとにデータ
形式・データ量が異なるので、各データごとに
性能の検討が必要。例として１０0万件を
データウェアハウスに登録するための処理時間
や必要なCPU/メモリのリソースなどを検討す
る。

人流データ、点群データ、画像データなどは
データ量が膨大になることが想定される。分析
等で必要な結果が作成されたのちに削除す
るような運用を検討する必要がある。

稼働率が高い要件（どのような時でもファイル
を取り込み可能とする）を検討する場合は、
冗⾧化構成により自動でファイル取り込みが
分散できる設計を検討する。

ETL(Extract(抽出) Transform(変換)
Load(格納))などのツールを利用した場合は
ライセンス費用や従量課金がどのような体系
になっているかを確認する。ETLでは対応でき
ないような場合は、取り込み機能を開発する
必要があり、その場合は開発にかかる初期費
用および、ランニングコストを検討する必要が
ある。

秘匿性の高いデータについては、データベース
の機能による暗号化を検討する。
データウェアハウスはプライベートなネットワーク
により外部からのアクセスを遮断する。
データへのアクセスは監査ログが残るようにし、
誰がいつどのデータにアクセスしたのかをわかる
ようにする。
個人情報を含むか含まないかを整理し、含む
場合はセキュリティレベルを上げる検討を行
う。

F03-01
CSVやXML、JSON、Excelなどの一般的な
データ形式のテキストデータを取り込めること。 VA-09 VB-09 VC-09 VD-09 VE-09 VF-09 VG-09 VH-09

F03-02 非構造化されたテキストデータが取り込めるこ
と

VA-10 VB-10 VC-10 VD-10 VE-10 VF-10 VG-10 VH-10

F03-03
ShapeなどのGIS特有のデータ形式のデータ
が取り込めること。 VA-11 VB-11 VC-11 VD-11 VE-11 VF-11 VG-11 VH-11

F03-04
PDFや画像から文字データを抽出し、取り込
めること。 VA-12 VB-12 VC-12 VD-12 VE-12 VF-12 VG-12 VH-12

F03-05
異なる文字コード（シフトJIS、UTF8）の
データが取り込めること。 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出

F03-06
１つのデータが複数のファイルに分割されてい
る場合に取り込めること。 VA-20 VB-20 VC-19 VD-20 VE-20 VF-19 VG-19 VH-19

F03-07
同じデータでも例えば自治体によってインプット
の書式が異なるものを取り込めること。 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出
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F03-08
１つのデータに複数の情報が存在する場合に
分割して取り込めること。 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出

F03-09

必須項目が欠けている場合に検知し、取り
込みエラーとしたり、該当データの除外が行え
ること。またその際にログ等でその情報がわかる
こと。

VA-21 VB-19 VC-20 VD-19 VE-21 VF-20 VG-20 VH-20

F03-10

キーが重複している場合に検知し、取り込み
エラーとしたり、該当データの除外が行えるこ
と。またその際にログ等でその情報がわかるこ
と。

VA-22 VB-21 VC-21 VD-20 VE-22 VF-21 VG-21 VH-21

F04

データ変換 データウェアハウスのDB上でデータ
の変換を行う。

様々なデータに対しデータ項目が存在し、各
データ項目ごとに必要な変換が異なる。例と
して１０0万件を変換するための処理時間や
必要なCPU/メモリのリソースなどを検討する。
不動産ID提供システムが外部のAPIのような
場合にどれぐらいの性能であるかを確認し、処
理時間を検討する必要がある。

大規模な件数のデータが想定されているた
め、差分更新で、データ変換を行えるような
設計を検討する。

日次でどれぐらいのデータに対して変換処理を
実施する必要があるかをデータの更新頻度で
検討する必要がある。その状態により必要に
応じて、冗⾧化構成により並列での処理が
可変で行えるような設計を検討することが必
要。

ELT(Extract(抽出) Load(格納)
Transform(変換))などのツールを利用した
場合はライセンス費用や従量課金がどのよう
体系になっているかを確認する。アドレスベー
スレジストリによる正規化の処理などツールで
は対応できないような場合は、開発する必要
があり、その場合は開発にかかる初期費用お
よび、ランニングコストを検討する必要がある。

F04-01

データ提供元が異なることにより、コードマスタ
のコード値の違いを統合できること。（例:A
市（0:田、1:畑）、B市（1:田、2:
畑））

VA-13 VB-13 VC-13 VD-13 VE-13 VF-13 VG-13 VH-13

F04-02
住所に含まれている外字など、変換のルール
がきめられたものでデータ変換ができること。 VA-14 ー 新たに抽出 ー ー 新たに抽出 ー ー

F04-03
テキスト化された位置情報が必要なデータ変
換を行い取り込めること。 VA-15 VB-14 VC-14 VD-14 VE-14 VF-14 VG-14 VH-14

F04-04
アドレスベースレジストリのジオコーダーにより正
規化された住所に変換できること。 VA-16 VB-15 VC-15 VD-15 VE-15 VF-15 VG-15 VH-15

F04-05
データの正規化が行えること（例:㈱→株
式会社）。 VA-17 VB-16 VC-16 VD-16 VE-16 VF-16 VG-16 VH-16

F04-06

建物や土地の住所より、アドレスベースレジス
トリを利用して、アドレスコードを付与できるこ
と。

VA-18 VB-17 VC-17 VD-17 VE-17 VF-17 VG-17 VH-17

F04-07
建物や土地の住所より、不動産ID提供シス
テムを利用して、不動産IDを付与できること。 VA-19 VB-18 VC-18 ー VE-18 VF-18 VG-18 VH-18

F04-08
位置情報の座標データを緯度経度などに統
一する。 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出

F04-09

データ変換によりキーが重複している場合を検
知し、変換エラーとしたり、該当データの除外
が行えること。またその際にログ等で情報がわ
かること。

VA-22 VB-20 VC-21 VD-20 VE-22 VF-21 VG-20 VH-20

F04-10

１項目を複数に分割ができること。（例:東
京都千代田区霞ヶ関１丁目３番２号→東
京都、千代田区、霞ヶ関１丁目、３番２
号）

VA-20 VB-19 VC-19 VD-19 VE-20 VF-19 VG-19 VH-19

F04-11

複数項目を１つに纏めることができること。
（例:東京都、千代田区、霞ヶ関１丁目、
３番２号→東京都千代田区霞ヶ関１丁目
３番２号）

VA-20 VB-19 VC-19 VD-19 VE-20 VF-19 VG-19 VH-19

F04-12
部材・設備の情報に対して、連携用のIDを
生成して付与できること ー ー ー ー VE-19 ー ー ー

F05

連携キーの付与（データ
の結合）

収集した様々なデータを必要な
用途にあわせて連携キーを付与し
てデータの結合を行う。土地と建
物、物件と施設などを想定

経路検索を外部のAPIを利用するような場
合は、処理の制限が考えられるので、制限を
超えないような性能での処理を検討する必要
がある。
データ結合をリアルタイムで処理を行う必要性
を確認し、リアルタイムでの処理が必要である
場合は同時に処理を行える量を検討する。

大規模な件数のデータが想定されているた
め、差分更新で、データ結合を行えるような
設計を検討する。

物件と施設の最寄りの経路検索を行った場
合に有償サービスを利用した場合に従量課
金が発生する。道路中心線から計算する方
法の実装するためには、開発コストが大きくな
る可能性が高い。

結合することによって、個人情報が特定され
ないようなデータ項目の保存方法を検討す
る。

F05-01
建物と土地の情報で空間結合により、結合
の関係性を持ったデータを登録できること。 VA-23 ー VC-23 ー VE-23 VF-23 ー VH-23

F05-02

土地は分筆・合筆により所在地番が変更に
なるため、過去の所在地番を抽出し、過去と
現在の所在地番と結合の関係性を持った
データを登録できること。

VA-25 ー ー ー ー ー ー ー

F05-03

位置情報をもっておらず、住所しかないデータ
に対して、住所と位置情報を持っているデータ
と結合して位置情報を取得できること。その
際にどのレベル（市町村・町字・街区・番
地）の位置情報であるかも取得する。

新たに抽出 新たに抽出 VC-23 新たに抽出 新たに抽出 VF-23 新たに抽出 新たに抽出

F05-04

住所をもっておらず、位置情報しかないデータ
に対して、住所と位置情報を持っているデータ
と空間結合して住所を取得できること。その
際にどのレベル（市町村・町字・街区・番
地）の住所であるかも取得する。

新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出 新たに抽出
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F05-05
データが持つ位置情報より、どのメッシュである
か特定でき、その情報が登録できること。 ー 新たに抽出 VC-22 VD-21 新たに抽出 VF-22 新たに抽出 新たに抽出

F05-06

建物とコンビニ・スーパーなど施設に対して経
路検索を行い、最も近い各施設と結合の関
係性を持ったデータを登録できること。

ー ー VC-33 VD-35 ー VF-25 ー ー

F05-07

メッシュ単位のエリア情報と市町村・町字単
位のエリア情報を空間結合して、関係性の
もったデータの登録ができること

ー VB-22 ー ー ー VF-24 VG-22 新たに抽出

F05-08
インフラ情報と建物情報を空間結合して、関
係性のもったデータの登録ができること ー ー ー ー ー ー VG-23 ー

F06

③抽出 データウェアハウスからデー
タマートへ抽出

データウェアハウスからデータマート
へ抽出

データ抽出がバッチ処理で行われるのか、リア
ルタイムで行われるのかによって性能要件が異
なり、特にリアルタイム処理の場合、どれぐらい
の時間で抽出を完了させる必要があるかを考
慮して性能面を検討する。
複数のデータが同時に抽出するような検討が
必要な場合は、同時に並行でいくつか動かす
かで、性能を検討する。

将来的にデータ量が増加した場合に、データ
マートがどのようにスケールアップまたはスケール
アウトできるかデータマートの拡張性を検討す
る。

データ抽出機能（読み出し・書き出し）の運
用にかかるコストをデータ量より検討する。

クローズドな提供データを扱う場合に、他の提
供者にデータが参照できないような抽出の設
計を検討する。

F06-01
特定の条件や項目で絞り込んだ形でデータ
マートへ抽出できること。 VA-26 VB-23 VC-24 VD-22 ー ー VG-24 ー

F06-02
複数のデータをキーで結合した状態でデータ
マートへ抽出できること。 VA-27 VB-24 VC-25 VD-23 ー ー VG-25 ー

F06-03
更新された情報だけをデータマートへ抽出でき
ること。 VA-28 VB-25 VC-26 VD-24 ー ー VG-26 ー

F06-04
データウェアハウスにあるデータを集計してデー
タマートへ抽出できること ー ー VC-27 ー ー ー ー ー

F07

④活用 対抗システムにデータの
アップロード

データ連携基盤から対抗システム
にデータをアップロード 不動産業界 対抗システムとのAPIやファイル転送の取り決

めを確認して対応する必要がある。

対抗システムのAPIを利用したアップロードの
場合、アップロード可能なデータサイズ、処理
速度を確認した内容で、検討を行う。

データサイズが大きいようなデータのアップロード
を想定する場合は、あらかじめ圧縮したファイ
ルを引き渡しできるような設計を検討する。

外部へのデータ連携ツール（EAI)を利用する
ことを検討する場合は、ライセンス費用と従量
課金の体系を確認し、検討を行う。

対抗システムとのセキュアな通信を確保する。

F07-01 対抗システム側のデータをアップロードするAPI
を利用して、必要なデータを送信できること。

VA-29 VB-26 VC-28 VD-25 ー ー VG-27 ー

F07-02
対抗システム側のデータをアップロードするFT
Ｐなどのファイル転送を利用して、必要なデー
タを送信できること。

VA-31 VB-27 VC-30 VD-27 ー ー VG-29 ー

F08

対抗システムへダウンロー
ド

データ連携基盤のデータをダウン
ロードする

対抗システムとのAPIやファイル転送の取り決
めを確認して対応する必要がある。

どれぐらいの対抗システムからダウンロードが発
生するのかを確認して、同時に処理可能な
件数や制限の検討を行う。
リアルタイムで更新されたデータが必要な場
合、ダウンロードの時に検索が必要になる処
理の際の性能を検討する必要がある。

大規模なデータの場合、分割した状態でのダ
ウンロードが可能な設計を検討する。

オープンなデータで多くのユーザから利用される
場合は、ダウンロードファイルをあらかじめ圧縮
ファイルで共有できるような設計を行い、必要
に応じてCDNサービスを検討する。

データが大容量の場合、データ転送にかかる
ネットワークコストを検討する。
API機能を用意した場合は、そのランニングコ
ストを検討する。

秘匿性の高いデータは、ダウンロードでは対応
せず、アップロードでの引渡しを検討する。

F08-01
データがダウンロードできるAPIを用意し、対抗
システムからＡＰＩでダウンロードができるこ
と。

VA-32 VB-29 VC-31 VD-28 ー ー VG-30 ー

F08-02
必要なデータを選択できるようなGUIを用意
し、ダウンロードができること。 VA-33 VB-30 VC-32 VD-29 ー ー VG-31 ー

F09

⑤データ管理 利用ユーザ管理 データ管理を利用できるユーザの
管理(新たに抽出）

特定の権限を持ったユーザのみ管理が行える
設計にすること。
他の業界や自治体など自身が所属するユー
ザ以外のデータにアクセスできないような設計
を行う。

F09-01 データ管理を行えるユーザの登録・更新・削
除ができること。

ー ー ー ー ー ー ー ー

F09-02 gBizIDと連携するなどの既存のアカウント管
理と連動できること。

ー ー ー ー ー ー ー ー

F09-03 データ管理を行えるユーザが扱えるデータの制
限（認可）を設定できること。

ー ー ー ー ー ー ー ー

F10

ユーザ認証・認可 データ管理を利用する際にユーザ
認証・認可を行う（新たに抽
出）

認証・認可にかかる応答時間の許容範囲を
定義し、性能面を検討する。

自治体の利用も考えられるため、LGWAN環
境での利用可能な対応を検討する。
ユーザのなりすましや、パスワードリスト攻撃な
どに対処できるようなサービスおよび設計を検
討する。

F10-01 データ管理を利用する際に認証されたユーザ
のみ利用できること。

ー ー ー ー ー ー ー ー

F10-02 ユーザは認可されたデータおよび機能しか扱え
ないこと。

ー ー ー ー ー ー ー ー

F11

データの登録・更新・検
索・一覧・参照

データウェアハウスにあるデータを登
録・更新または、検索と一覧表
示・参照

ユーザがどれぐらい同時に利用するのかを確認
し、それに対する安定した性能を検討する。

必要な稼働率を確認し、それに応じて冗⾧
化構成を検討する。

利用するデータウェアハウスのライセンス費用、
ランニングによる従量課金の費用を検討す
る。

外部からの侵入を防ぐためにファイアウォール
等のサービスを検討する。

F11-01 空き家の推定結果を検索・一覧表示・参照
できること。

新たに抽出 ー ー ー ー ー ー ー 自治体
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F11-02 物件所有者情報を検索・一覧表示・参照で
きること。

新たに抽出 ー ー ー ー ー ー ー 自治体

F11-03 空き家の確認結果を登録できること。
VA-38 ー ー ー ー ー ー ー 自治体

F11-04
施設情報をデータウェアハウスに登録・更新が
できること。 ー ー ー VD-38 ー ー ー ー 不動産業界

F11-05
施設情報の更新を検知して、エリアの指数化
情報が再計算されること。 ー ー ー VD-39 ー ー ー ー 不動産業界

F11-06
価格査定結果を検索・一覧表示・参照でき
ること。 ー ー VC-36 ー ー ー ー ー 不動産業界

F11-07
開発適地に属する周辺情報を検索・一覧表
示・参照できること。 ー ー ー ー ー VF-27 ー ー 不動産業界

F11-08
開発適地と既存の不動産情報の比較を検
索・一覧表示・参照できること。 ー ー ー ー ー VF-28 ー ー 不動産業界

F11-09

行政計画策定のために、都市の状況データを
WebGISなどを活用して地図とデータを重ね
て状況を可視化できること

ー VB-31 ー ー ー ー ー ー 自治体

F11-10
行政計画策定データを検索・一覧表示・登
録・更新ができること ー VB-32 ー ー ー ー ー ー 自治体

F11-11
⾧期修繕計画データを検索・一覧表示・登
録・更新ができること。 ー ー ー ー VE-26 ー ー ー 不動産業界

F11-12
インフラ設備データを検索・一覧表示ができる
こと。 ー ー ー ー ー ー VG-33 ー 自治体

F11-13
インフラメンテナンス計画データを検索・一覧
表示・登録・更新ができること。 ー ー ー ー ー ー VG-34 ー 自治体

F11-14
インフラ点検結果データを検索・一覧表示・
登録・更新ができること。 ー ー ー ー ー ー VG-35 ー 自治体

F11-15
退避場所や退避施設情報を検索・一覧表
示ができること。 ー ー ー ー ー ー ー VH-25 自治体

F11-16
防災計画データを検索・一覧表示・登録・更
新ができること。 ー ー ー ー ー ー ー VH-26 自治体

F12

データのダウンロード データウェアハウスにあるデータをダ
ウンロード

どれぐらいのユーザからダウンロードが発生する
のかを確認して、同時に処理可能な件数や
制限の検討を行う。
リアルタイムで更新されたデータが必要な場
合、ダウンロードの時に検索が必要になる処
理の際の性能を検討する必要がある。

データサイズが大きいようなデータのダウンロー
ドを想定する場合は、あらかじめ圧縮したファ
イルや分割したファイルをダウンロードできるよう
な設計を検討する。

認可されたデータのみをダウンロードできるよう
に制限を行う。
ダウンロードした履歴を記録し、有事の際に備
える検討を行う。

F12-01 空き家の推定結果をダウンロードできること。 VA-36 ー ー ー ー ー ー ー 自治体

F12-02 物件所有者情報をダウンロードできること。 VA-37 ー ー ー ー ー ー ー 自治体

F12-03 価格査定結果情報をダウンロードできること ー ー 新たに抽出 ー ー ー ー ー 自治体

F12-04

行政計画検討データ(基本方針、誘導区
域、誘導施策、防災指針、定量的目標等を
検討するための必要なデータ)をダウンロードで
きること

ー VB-33 ー ー ー ー ー ー 自治体

F12-05 ⾧期修繕計画データをダウンロードできるこ
と。

ー ー ー ー VE-27 ー ー ー 不動産業界

F12-06 インフラメンテナンス計画データをダウンロードで
きること。

ー ー ー ー ー ー VG-34 ー 自治体

F12-07 防災計画データをダウンロードできること。 ー ー ー ー ー ー ー VH-26 自治体

F13

空き家の推定 収集したデータをもとに空き家を
推定

総住宅数:約6500万戸に対して、空き家の
推定を行うことを検討する。推定するデータに
直接的に推定できるような水道データでの推
定や、画像データによる推定でそれぞれの性
能を確認する必要があり、推定を行う頻度
（例えば月に1回）をもとにその時必要な性
能を検討する。

住宅の情報と空き家の推定をするための情報
で大規模なデータ量が想定されるため、各
データごとに確認を行った上でスケーラビリティ
の検討を行う。

空き家の推定がどれぐらいの稼働率で必要か
を検討し、冗⾧化構成を検討する。

有償サービスによるAIによる空き家の推定学
習モデルを構築するための初期の学習コスト
が発生するため、その費用を検討する。また、
学習モデルを利用した推定についても、従量
課金が発生するためにその費用を検討する。
独自で開発することを検討する場合はそのコ
ストを検討する。

空き家の推定結果の情報は、建物情報など
と直接紐づけて格納せずに分離して保持する
ことを検討する。

F13-01

空き家の推定結果が位置情報しか持ってい
ない場合に建物でポリゴン情報を持っている
データと空間結合を行い、建物の特定ができ
ること。

VA-24 ー ー ー ー ー ー ー 自治体

F13-02

水道メーターデータなど直接的に空き家が推
定できそうなデータをもとに空き家の推定がで
きること。

新たに抽出 ー ー ー ー ー ー ー 自治体

F13-03

航空写真・衛星写真・人流データ・点群デー
タなどの間接的に推定可能なデータから空き
家を推定できること。

VA-34 ー ー ー ー ー ー ー 自治体
参考:AWS MLの料金計算例
https://aws.amazon.com/jp/getting-
started/projects/build-machine-learning-
model/services-costs/
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F14

居住性/快適性の指数
化

エリア単位で指数化させる属性
（各施設の件数など）集計を行
い、指数化の計算を行う

指数化の計算がバッチ処理で行われるのか、
リアルタイムで行われるのかによって性能要件
が異なり、特にリアルタイム処理の場合、どれ
ぐらいの時間で完了させる必要があるかを考
慮して検討する。

指数化に必要なデータ（ハザード情報、都市
計画、公共施設情報など）が多く想定され
るため、差分更新での指数化の計算が行え
るような設計を検討する。
過去の指数化結果を保持し、分析や比較が
できるような設計を検討する。

過去の指数化結果をバックアップ等で保持
し、紛失を防ぐことを検討する。

指数化機能の運用にかかるコストを抑えるた
め、効率的なアルゴリズムを採用し、リソースの
最適化を図ることを検討する。

F14-01
エリア単位(市区町村・町字)で各施設情報
の集計を行ったデータを登録できること。 ー ー ー VD-30 ー ー ー ー 不動産業界

F14-02
エリア単位(メッシュ)で各施設情報の集計を
行えること。 ー ー ー VD-31 ー ー ー ー 不動産業界

F14-03
エリア単位(市区町村・町字)で個票の集計
を行えること。 ー ー ー VD-32 ー ー ー ー 不動産業界

F14-04
各属性に対して、決められた指数化のルール
に従い、計算がされること。 ー ー ー VD-33 ー ー ー ー 不動産業界

F15

不動産の価格査定 価格査定に関わる情報を定量化
し、不動産価格の査定を行う

単純な価格査定については、高い性能要求
がないと思われる。

価格査定に必要なデータ（ハザード情報、都
市計画、公共施設情報など）が多く想定さ
れるため、差分更新での取り込みが行える設
計を検討する。

価格査定の機能がどれぐらいの頻度で行うか
を定義し、その要望によって冗⾧化を検討す
る。

情報の定量化・価格査定機能の運用にかか
るコストを抑えるため、効率的なアルゴリズムを
採用し、リソースの最適化を図ることを検討す
る。

F15-01
近隣の施設情報の利便性に対する定量化
ができること ー ー VC-33 ー ー ー ー ー 不動産業界

F15-02 ハザード情報等エリアに対する定量化
ー ー VC-34 ー ー ー ー ー 不動産業界

F15-03 不動産の価格査定ができること
ー ー VC-35 ー ー ー ー ー 不動産業界

F16

開発適地の抽出 開発適地を抽出するために必要
な情報を算出し、開発適地の抽
出を行う

様々な方向から開発適地の抽出を行うことが
考えられるため、抽出方法のニーズを確認し
た上でその処理性能を検討する。

開発適地に必要なデータ（ハザード情報、都
市計画、公共施設情報など）が多く想定さ
れるため、差分更新での取り込みが行えるよ
うな設計を検討する。

開発適地の抽出の機能がどれぐらいの頻度で
行うかを定義し、その要望によって冗⾧化を
検討する。

適地の抽出を行う地域を必要がある地域に
特定することにより、不要な計算コストを抑え
ることを検討する。

F16-01 需要予測・成⾧可能性・収支予測の算出
ー ー ー ー ー VF-25 ー ー 不動産業界

F16-02 開発適地の抽出
ー ー ー ー ー VF-26 ー ー 不動産業界

F17

⾧期修繕計画策定のた
めの情報算出

⾧期修繕計画策定のために必要
な被害予想額や修繕コストを算
出する

物件ごとに多くの部材・設備の情報が含まれ
ていることが想定されるため、事前の集計など
効率の良い計算方法を検討する。

物件ごとに多くの部材・設備の情報が含まれ
ていることが想定されるため、どれだけの物件
情報を管理するかを事前に確認したうえで、
スケーラビリティを検討する

情報算出の機能がどれぐらいの頻度で行うか
を定義し、その要望によって冗⾧化を検討す
る。

それぞれの被害予想額、修繕コストの算出に
かかるコストを確認し、算出の頻度と算出する
項目の検討を行う。

F17-01 物件の被災リスクと被害予想額を算出
ー ー ー ー VE-24 ー ー ー 不動産業界

F17-02 物件の劣化を予測し、修繕コストを算出
ー ー ー ー VE-25 ー ー ー 不動産業界

F18

インフラ設備状況算出 インフラ設備の健全度評価・余寿
命予測

算出のために利用するデータが多い場合が想
定されるために事前の集計など効率の良い計
算方法を検討する。

ガス管・上下水道など多くのインフラ設備が存
在しており、どれだけの情報を管理するかを事
前に確認したうえで、スケーラビリティを検討す
る

情報算出の機能がどれぐらいの頻度で行うか
を定義し、その要望によって冗⾧化を検討す
る。

すべてのインフラ設備に対して算出を行わず
に、例えば耐用年数が過ぎているものなど効
率の良い条件を検討する。

F18-01
インフラ設備の健全度評価・余寿命予測を
算出する ー ー ー ー ー ー VG-32 ー 自治体

F19

災害時シュミレーション 災害時の退避行動シミュレーショ
ン

シミュレーションを実行するためには人流データ
など多くのデータを扱うことが想定されるため
に、広範囲における計算が必要な場合は、
事前に性能を踏まえたデータ量での検討を行
う

人流データや、建物の３Dモデルはデータ量が
多いことが想定されるため、事前に確認したう
えでスケーラビリティを検討する。

情報算出の機能がどれぐらいの頻度で行うか
を定義し、その要望によって冗⾧化を検討す
る。

シミュレーションのパターンを増やすことによりコ
ストがかかることが想定されるため、あらかじめ
ターゲットを絞った形での検討を行う。

F19-01
災害時の退避行動シミュレーションを実施す
る ー ー ー ー ー ー ー VH-24 自治体

F20

⑥分析 将来空き家化の推測 収集したデータをもとに将来空き
家になる物件を推測

将来空き家になる推測の精度の目標値をあ
らかじめ設定して（例:80％以上）、学習
のモデルを検討する。
画像データや点群データなどを利用した推測
の場合データ量が多いために、高い性能が要
求されるため、地域を絞った形での推測を行
うことを検討する。

空き家の推定と同様に住宅の情報と空き家
化の推測をするための情報で大規模なデータ
量が想定されるため、各データごとに確認を
行った上でスケーラビリティの検討を行う。

有償サービスによるAIによる将来の空き家化
の推測学習モデルを構築するための初期の学
習コストが発生するため、その費用を検討す
る。また、学習モデルを利用した推測について
も、従量課金が発生するためにその費用を検
討する。
独自で開発することを検討する場合はそのコ
ストを検討する。

将来空き家化の推測結果の情報は、建物
情報などと直接紐づけて格納せずに分離して
保持することを検討する。

F20-01
過去データや現在の空き家情報を利用し、
空き家化の推測を行うための学習モデルを構
築できること。

VA-39 ー ー ー ー ー ー ー 自治体

F20-02
空き家化の推測のための学習モデルを使っ
て、物件の空き家化の推測結果を取得でき
ること。

VA-39 ー ー ー ー ー ー ー 自治体

F21

データの検索・一覧表
示・参照

データウェアハウス、データマートに
登録されたデータの検索及び一
覧表示・参照

ユーザがどれぐらい同時に利用するのかを確認
し、それに対する安定した性能を検討する。

データ件数が大きいような検索の場合は、
ページング処理を検討する。

必要な稼働率を確認し、それに応じて冗⾧
化構成を検討する。

利用するデータマートのライセンス費用、ランニ
ングによる従量課金の費用を検討する。

認可されたデータのみを検索・参照できるよう
に制限を行う。

F21-01 空き家化の推測結果を検索・一覧表示・参
照できること。

新たに抽出 ー ー ー ー ー ー ー 自治体

F21-02 エリアの快適性・居住性を指数化された情報
が検索・一覧表示・参照できること。

ー ー ー 新たに抽出 ー ー ー ー 不動産業界

F21-03 エリアの快適性・居住性などニーズにあった物
件の検索・一覧表示・参照ができること。

ー ー ー VD-40 ー ー ー ー 不動産業界
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1. 要求事項を踏まえた改善案

改善案
No.

基本モデル
該当箇所

機能名 機能概要 注意事項・要件

検証結果
No.

(ユースケース
A)

検証結果
No.

(ユースケース
B)

検証結果
No.

(ユースケース
C)

検証結果
No.

(ユースケース
D)

検証結果
No.

(ユースケース
E)

検証結果
No.

(ユースケース
F)

検証結果
No.

(ユースケース
G)

検証結果
No.

(ユースケース
H)

対象ユーザ 備考
非機能要件

(性能）
非機能要件
(データ量）

非機能要件
(可用性）

非機能要件
(コスト）

非機能要件
(安全性）

F21-04
価格査定をする不動産と近隣の情報（集
計結果）を比較した情報が検索・参照でき
ること。

ー ー VC-37 ー ー ー ー ー 不動産業界

F22

データのダウンロード データウェアハウス、データマートに
登録されたデータのダウンロード

リアルタイムで条件によって絞りこんだデータを
ダウンロードする場合は、件数の制限を検討
する。

データサイズが大きいようなデータのダウンロー
ドを想定する場合は、あらかじめ圧縮したファ
イルをダウンロードできるような設計を検討す
る。

認可されたデータのみをダウンロードできるよう
に制限を行う。
ダウンロードした履歴を記録し、有事の際に備
える検討を行う。

F22-01 空き家化の推測結果をダウンロードできるこ
と。

VA-40 ー ー ー ー ー ー ー 自治体

F22-02 エリアの快適性・居住性を指数化された情報
がダウンロードできること。

ー ー ー 新たに抽出 ー ー ー ー 不動産業界

F22-03 エリアの快適性・居住性などニーズにあった物
件のダウンロードができること。

ー ー ー 新たに抽出 ー ー ー ー 不動産業界
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2. 技術的課題の解決方針

解決方針
No.

基本モデル
該当箇所

改善案
No.

機能名 残課題内容 課題に対する解決の方向性
検証結果No.
（ユースケース

A）

検証結果No.
（ユースケース

B）

検証結果No.
（ユースケース

C）

検証結果No.
（ユースケース

D）

検証結果No.
（ユースケース

E）

検証結果No.
（ユースケース

F）

検証結果No.
（ユースケース

G）

検証結果No.
（ユースケース

H）

該当するユース
ケースの件数

優先度 優先度に関する備考 難易度 難易度に関する備考 優先順位

Z-01 ①収集 F01
データ連携基盤へ
データのダウンロード

取得方法・データ量・データ件数・更新頻度が不明なデータが存在
する。

取得方法・データ量・データ件数・更新頻度を連携元に確認し、確
認した内容にあわせて実現方法を検討する。 VA-01 VB-01 VC-01 VD-01 VE-01 VF-01 VG-01 VH-01 8 高

データ連携基盤で取り扱うデータ
を正確に把握することが必要

低
内容を確認できれば技術的には
問題ない想定

1(優先度:高×難易度:低)

Z-02 F02
データ連携基盤へ
データのアップロード

データ量が大きいと、タイムアウトなどAPIが正常に完了できない場合
が存在する。

APIで受けれるデータ量の範囲で、APIの仕様を検討する。
大量データが受け付けられるAPI以外の方法を検討する。 VA-05 VB-05 VC-05 VD-05 VE-05 VF-05 VG-05 VH-05 8 低

アップロードで収集するデータが現
在確定していないため。

低
検討する機能は、技術的に難易
度が低いと想定

3(優先度:低×難易度:低)

Z-03

接続を許可するユーザを特定する場合、ユーザー管理を行うことで
実現できるが、運用工数が大きくなってしまう可能性があり、コストバ
ランスのよい現実的な実施方法などを検討する必要がある。gBizID
と連携するなどの既存のアカウント管理と連動できるように実現方法
を検討する必要がある。

アップロードのユーザ管理を行う手法の検討を行う。
※ｇBizIDなどの他の認証サービスを利用することも視野にいれて検
討する。

VA-07 VB-07 VC-07 VD-07 VE-07 VF-07 VG-07 VH-07 8 低
アップロードで収集するデータが現
在確定していないため。

低
検討する機能は、技術的に難易
度が低いと想定

3(優先度:低×難易度:低)

Z-04 ②加工・登録 F03 ファイルの取り込み

非構造化データのファイルを取り込む場合、自然言語からデータを抽
出方法はLLMの発達に伴い、実現性が高くなっているものの、誤認
識などもありうるため、構造化されたテキストデータを扱った方がよい。

データ提供元に構造化データでの提供が可能かを確認する。
できない場合はLLMなどを使う方法を検討し、正確に抽出できる割
合等を事前に確認し、実用するサービスを選定する。 VA-10 VB-10 VC-10 VD-10 VE-10 VF-10 VG-10 VH-10 8 低

非構造化データではなく構造化
データでの提供を優先で検討

高
抽出できる精度が確立されていな
いため

4(優先度:低×難易度:高)

Z-05

Shapeなどの一般的なデータ形式で、構造化されたバイナリデータに
関しては、ツールによって対応可否が異なるものの、実現性は高い。

ETLツールのなかで、対応可能なものがあるか調査を行う

VA-11 VB-11 VC-11 VD-11 VE-11 VF-11 VG-11 VH-11 8 高
GISデータを多く取り扱う想定の
ため

低
多くのツールがGISデータを取り
扱っている実績があると想定

1(優先度:高×難易度:低)

Z-06

PDFや画像からデータを抽出方法はAIの発達に伴い、実現性が高
くなっているものの、誤認識などもありうるため、構造化されたテキスト
データを扱った方がよい。

データ提供元に構造化データでの提供が可能かを確認する。
できない場合は画像からの文字抽出などを使う方法を検討し、正確
に抽出できる割合等を事前に確認し、実用するサービスを選定す
る。

VA-12 VB-12 VC-12 VD-12 VE-12 VF-12 VG-12 VH-12 8 低
非構造化データではなく構造化
データでの提供を優先で検討

高
抽出できる精度が確立されていな
いため

4(優先度:低×難易度:高)

Z-07 F04 データ変換

データ提供元が異なることにより、コードマスタのコード値の違いは発
生しうる課題であり、容易に統合できない場合がある。（例:A市
（0:田、1:畑）、B市（1:田、2:畑））

データ提供元に、データ項目にどのような値が入ってくるのかを調査し
て、変換先（統合先）のデータ項目の定義を行うことを検討する。

VA-13 VB-13 VC-13 VD-13 VE-13 VF-13 VG-13 VH-13 8 低
現在、発生するデータ項目が特
定されていないため

高
どのように統一するべきか検討す
る必要がある。検討した結果に
よって難しい場合があるため

4(優先度:低×難易度:高)

Z-08

近年は文字基盤の整備が進み、MJ明朝やMJプラスなどの全国を
統一した外字があるため、統一した外字に移行されていれば問題は
ないが、自治体単位に個別に作成された外字を含むデータは、正字
化することが難しい。

外字の変換方法を確認する。
外字ではない正字での提供が可能か提供元に確認する。

VA-14 ー ー ー ー ー ー ー 1 低
現在、発生するデータ項目が特
定されていないため

低
データを確認することにより解決が
できる想定

3(優先度:低×難易度:低)

Z-09

レコード単位での表記ゆれはテキスト項目であると発生する可能性
がある。定義された文字列を変換することは技術的には容易である
が、必ずしも単純な変換のみで対応できるとは限らない。

実データを受領しないと正確に把握できない課題である。そのため
データ変換やデータ移行時に対応することになると想定しており、初
期データ構築時に十分な時間を確保する。

VA-17 VB-16 VC-16 VD-16 VE-16 VF-16 VG-16 VH-16 8 低
現在、発生するデータ項目が特
定されていないため

低
データを確認することにより解決が
できる想定

3(優先度:低×難易度:低)

Z-10

アドレスコードの生成は、アドレス・ベース・レジストリが付与する仕組
みを提供する想定であり、実現性は高いが、大字・町丁目レベルま
でであり、小字等までの対応時期が遅くなる見込み。

アドレスベースレジストリの開発時期を確認し、提供されるAPI等の
仕様にあわせて実現方法を検討する。

VA-18 VB-17 VC-17 VD-17 VE-17 VF-17 VG-17 VH-17 8 高
開発時期が未定であるが、連携
キーを付与するために必要

高 仕様が確定していないため 2(優先度:高×難易度:高)

Z-11

不動産IDの生成は、不動産ID提供システムが付与する仕組みを
提供する想定であり、実現性は高いが、同一住居住所に複数の建
物が存在するケースなどは、対応時期が遅くなる見込み。

不動産ID提供システムの開発時期を確認し、提供されるAPI等の
仕様にあわせて実現方法を検討する。

VA-19 VB-18 VC-18 ー VE-18 VF-18 VG-18 VH-18 7 高
開発時期が未定であるが、連携
キーを付与するために必要

高 仕様が確定していないため 2(優先度:高×難易度:高)

Z-12

１項目を複数に分割、もしくは複数項目を１つに纏める処理が必
要になる場合がある。複数項目を１つに纏める処理は単純な変換
で実現可能な場合が多いと考えるが、１項目を複数に分割する事
は容易ではない。項目単位に対処方法を検討する必要がある。
（例:東京都千代田区霞ヶ関１丁目３番２号→東京都、千代
田区、霞ヶ関１丁目、３番２号）

実データを受領しないと正確に把握できない課題である。そのため
データ変換やデータ移行時に対応することになると想定しており、初
期データ構築時に十分な時間を確保する。

VA-20 VB-19 VC-19 VD-18 VE-20 VF-19 VG-19 VH-19 8 低
現在、発生するデータ項目が特
定されていないため

低
データを確認することにより解決が
できる想定

3(優先度:低×難易度:低)

Z-13

データ定義上、必須項目であっても、NULL値として提供されるケー
スは想定される。これらのデータは異常値として扱うなど、項目単位
に対処方法を検討する必要がある。

実データを受領しないと正確に把握できない課題である。そのため
データ変換やデータ移行時に対応することになると想定しており、初
期データ構築時に十分な時間を確保する。

VA-21 VB-20 VC-20 VD-19 VE-21 VF-20 VG-20 VH-20 8 低
現在、発生するデータ項目が特
定されていないため

低
データを確認することにより解決が
できる想定

3(優先度:低×難易度:低)

Z-14

データ定義上、ユニーク項目であっても、複数の同値が含まれた状
態で提供されるケースは想定される。これらのデータは異常値として
扱うなど、項目単位に対処方法を検討する必要がある。

実データを受領しないと正確に把握できない課題である。そのため
データ変換やデータ移行時に対応することになると想定しており、初
期データ構築時に十分な時間を確保する。

VA-22 VB-21 VC-21 VD-20 VE-22 VF-21 VG-21 VH-21 8 低
現在、発生するデータ項目が特
定されていないため

低
データを確認することにより解決が
できる想定

3(優先度:低×難易度:低)

Z-15

部材・設備のマスタ情報の方にユニークな連携IDを採番する際に部
材・設備の名称などが考えられるが、名称の表記ゆれ等が考えられ
るため検討する必要がある。

実データを受領しないと正確に把握できない課題である。そのため
データ変換やデータ移行時に対応することになると想定しており、初
期データ構築時に十分な時間を確保する。

ー ー ー ー VE-19 ー ー ー 1 低 ユースケース特有の機能のため 低
データを確認することにより解決が
できる想定

3(優先度:低×難易度:低)

Z-16 F05
連携キーの付与
（データの結合）

建物と土地は、１対１の関係性にないため適切な関係性を作るた
めには、建物ポリゴンと土地ポリゴンを空間結合することで可能にな
る。ただし、建物ポリゴンおよび土地ポリゴンは全量揃ったデータが存
在しないため、揃っていない地域では関係性を構築することは難し
い。

可能な限り多くのデータを収集する。
建物が揃わない場合は衛星写真などから建物を抽出する方法など
実用可能なサービスを選定する。
土地が揃わない場合は任意座標系を活用するなど実用可能なサー
ビスを選定する。

VA-23 ー VC-23 ー ー VF-23 ー ー 3 高
建物・土地が揃わない状態があ
ることが現時点でわかっているため

高
衛星写真からの抽出や任意座標
系の活用について、調査および検
証が必要なため

2(優先度:高×難易度:高)

Z-17

位置情報から建物を特定するときに建物ポリゴンが存在しないと、建
物との紐づけは難しい。

建物ポリゴンが存在しないケースを想定して、機能を検討する必要
がある。

VA-24 ー VC-23 ー ー ー ー ー 2 高
建物ポリゴンが存在しない場合が
現時点でわかっているため

低
存在しないケースの場合に、デー
タを除外する等、検討が行える想
定のため

1(優先度:高×難易度:低)

Z-18

土地は分筆・合筆により所在地番が変更になるため、古い所在地
番の位置情報が不明確な場合、現在の所在地番との空間結合が
難しい。ただし、現在の所在・地番に紐づく過去の所在・地番の履
歴が追いかけられる場合がある。しかしながら、登記情報には自然
言語で履歴を記載していることが多く、過去履歴を正確に抽出する
ことは難しい。

過去の地番と紐づかないケースを想定して、機能を検討する必要が
ある。

VA-25 ー ー ー ー ー ー ー 1 低
非構造化データではなく構造化
データでの提供を優先で検討

高
抽出できる精度が確立されていな
いため

4(優先度:低×難易度:高)
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2. 技術的課題の解決方針

解決方針
No.

基本モデル
該当箇所

改善案
No.

機能名 残課題内容 課題に対する解決の方向性
検証結果No.
（ユースケース

A）

検証結果No.
（ユースケース

B）

検証結果No.
（ユースケース

C）

検証結果No.
（ユースケース

D）

検証結果No.
（ユースケース

E）

検証結果No.
（ユースケース

F）

検証結果No.
（ユースケース

G）

検証結果No.
（ユースケース

H）

該当するユース
ケースの件数

優先度 優先度に関する備考 難易度 難易度に関する備考 優先順位

Z-19

物件が持つ位置情報より、どのメッシュであるか特定できるため実現
性が高くなる。物件が位置情報を持ってない場合は、物件の住所か
ら国土交通省の位置参照情報等より市町村・町字・街区レベルで
の空間結合により可能と思われるが正確な位置情報との紐づけでは
ないことが課題となる。

建物ポリゴンが存在しないケースを想定して、機能を検討する必要
がある。

ー ー VC-22 VD-21 ー ー ー ー 2 高
建物ポリゴンが存在しない場合が
現時点でわかっているため

高
存在しないケースにおいて、除外
ではなく代替案で紐づける場合は
検討が必要なため

2(優先度:高×難易度:高)

Z-20

建物と土地の結合に関して、物件と土地が持つ位置情報より、空
間結合ができるため実現性が高くなる。位置情報を持っていない場
合に土地と建物を紐づけたデータを取得することが課題となる。

建物ポリゴン、または土地ポリゴンが存在しないケースを想定して、機
能を検討する必要がある。

ー ー VC-23 ー VE-23 VF-23 ー VH-22 4 高
建物ポリゴンが存在しない場合が
現時点でわかっているため

高
存在しないケースにおいて、除外
ではなく代替案で紐づける場合は
検討が必要なため

2(優先度:高×難易度:高)

Z-21

エリア単位での集約を行う際にエリアが持つ位置情報より、空間結
合ができるため実現性が高くなる。市町村界とメッシュを組み合わせ
る場合は、どのように集約するべきかルールを定義する必要がある。

メッシュ単位、市町村単位のそれぞれの単位で集約するルール（面
積による割合などで決める等）を検討する。

ー VB-22 ー ー VE-24 VF-24 VG-22 VH-23 5 高 一定のユースケースで必要なため 低
存在しないケースにおいて、除外
ではなく代替案で紐づける場合は
検討が必要なため

1(優先度:高×難易度:低)

Z-22

インフラ施設と建物が持つ位置情報より、空間結合ができるため実
現性は高い。
位置情報を持っていない場合に紐づけることが課題となる。

インフラ施設に位置情報がない場合、インフラ施設に空間IDを付与
することができない。

ー ー ー ー ー ー VG-23 ー 1 低 ユースケース特有の機能のため 高
存在しないケースにおいて、除外
ではなく代替案で紐づける場合は
検討が必要なため

4(優先度:低×難易度:高)

Z-23 ③抽出 F06
データウェアハウスから
データマートへ抽出

データ量が多いと、全量更新を頻繁に実施することは性能面で難し
くなる。そのため、抽出のタイミングと、抽出時における差分更新を検
討しておき、実現性を検討する必要がある。

各データごとに差分更新の仕組みを検討する。

VA-26 VB-23 VC-24 VD-22 ー ー VG-24 ー 5 高 一定のユースケースで必要なため 低
検討する機能は、技術的に難易
度が低いと想定

1(優先度:高×難易度:低)

Z-24 ④活用 F07
対抗システムにデータ
のアップロード

APIを利用してアップロードを行う際にデータ量が大きいと、タイムアウ
トなどAPIが正常に完了できない場合が存在する

APIで受けれるデータ量の範囲で、APIの仕様を検討する。
大量データが受け付けられるAPI以外の方法を検討する。 VA-30 VB-27 VC-29 VD-26 ー ー VG-28 ー 5 高 一定のユースケースで必要なため 低

検討する機能は、技術的に難易
度が低いと想定

1(優先度:高×難易度:低)

Z-25

対抗システム側にAPIがない場合にこちらがファイルを公開するなどの
仕組みであれば、実現性は高いが、セキュリティを考慮する場合は、
ユーザー管理を行うことで実現できるが、運用工数が大きくなってしま
う可能性があり、コストバランスのよい現実的な実施方法などを検討
する必要がある。gBizIDと連携するなどの既存のアカウント管理と連
動できるように実現方法を検討する必要がある。

ダウンロードのユーザ管理を行う手法の検討を行う。
※ｇBizIDなどの他の認証サービスを利用することも視野にいれて検
討する。

VA-33 VB-30 VC-32 VD-29 ー ー VG-31 ー 5 高 一定のユースケースで必要なため 低
検討する機能は、技術的に難易
度が低いと想定

1(優先度:高×難易度:低)

Z-26 ⑤データ管理 F11
データの登録・更新・
検索・一覧・参照

都市状況の可視化を行うためにWebGISのようにインターネット上で
地図と収集したデータを重ねて表示する専用のGUIを用意すること
で、実現性は高い。多くのデータや、項目を多く持つデータを同時に
表示した場合は、パフォーマンスの低下の可能性が考えられるため検
討する必要がある。

一度に重ねて表示するデータの制限や、一度に読み込む地域の範
囲について、ユーザの利便性とパフォーマンスを考慮して仕様を検討
する。

ー VB-31 ー ー ー ー ー ー 1 低 ユースケース特有の機能のため 高
データを多く扱う場合に対し、パ
フォーマンスを維持することは難易
度が高いため

4(優先度:低×難易度:高)

Z-27
行政計画としてどのような情報を登録するか検討を行う必要がある。

行政計画を管理している有識者から意見をいただき、どのような項
目が必要か検討を行う。

ー VB-33 ー ー ー ー ー ー 1 低 ユースケース特有の機能のため 低
扱う項目を決定することにより実
現の可能性が高いため

3(優先度:低×難易度:低)

Z-28
建物の⾧期修繕計画としてどのような情報を登録するか検討を行う
必要がある。

⾧期修繕計画を管理している有識者から意見をいただき、どのよう
な項目が必要か検討を行う。

ー ー ー ー VE-26 ー ー ー 1 低 ユースケース特有の機能のため 低
扱う項目を決定することにより実
現の可能性が高いため

3(優先度:低×難易度:低)

Z-29
インフラメンテナンス計画としてどのような情報を登録するか検討を行
う必要がある。

インフラメンテナンス計画を管理している有識者から意見をいただき、
どのような項目が必要か検討を行う。

ー ー ー ー ー ー VG-34 ー 1 低 ユースケース特有の機能のため 低
扱う項目を決定することにより実
現の可能性が高いため

3(優先度:低×難易度:低)

Z-30
防災計画としてどのような情報を登録するか検討を行う必要がある。

防災計画を管理している有識者から意見をいただき、どのような項
目が必要か検討を行う。

ー ー ー ー ー ー ー VH-26 1 低 ユースケース特有の機能のため 低
扱う項目を決定することにより実
現の可能性が高いため

3(優先度:低×難易度:低)

Z-31 F12 データのダウンロード
提供する行政計画データの項目などは検討が必要。

行政計画を管理している有識者から意見をいただき、どのような項
目が必要か検討を行う。

ー VB-32 ー ー ー ー ー ー 1 低 ユースケース特有の機能のため 低
扱う項目を決定することにより実
現の可能性が高いため

3(優先度:低×難易度:低)

Z-32 F13 空き家の推定

航空写真・衛星写真から空き家を推定するロジックがあることを前提
に、推定された位置情報を生成する必要がある。このとき航空写真
や衛星写真には位置情報がわかる仕組みがあれば、実現性は高
い。
空き家の推定結果として、想定されているより多くの空き家が推定さ
れた場合に、データの情報の正確性やデータが十分に揃っているかな
どを確認する必要がある。

異常値が発生することを想定し、異常値を検知できる仕組みを検
討する。

VA-34 ー ー ー ー ー ー ー 1 低 ユースケース特有の機能のため 低
異常値を検知する仕組みは技術
的に難易度が低いと想定

3(優先度:低×難易度:低)

Z-33

航空写真・衛星写真から空き家を推定するロジックは計算量が多く
なると想定しており、性能面で課題が残ると考えられる。更新のあっ
た画像に処理対象を絞り、画像単位に並列処理を行うなど、性能
面での工夫が必要になると考える。性能向上は可能であるものの、
コスト制約に対する性能の限界値もあり、実現性についての検証が
必要と考える。

実データ等をつかって実際にロジックを動かし、事前に性能検証を行
い実現性を確認する。

VA-35 ー ー ー ー ー ー ー 1 低 ユースケース特有の機能のため 高
AIによる性能検証は、過学習・
データ不備・手法の違い等で
様々な実現性の確認が必要

4(優先度:低×難易度:高)

Z-34 F14
居住性/快適性の指
数化

物件にアドレスコードが付与されることにより、エリア単位(市区町村・
町字)での集計は実現性が高くなる。アドレスベースレジストリの仕組
みで吸収できない住所のゆらぎでは、アドレスコードが付与できないた
めに対処方法を検討する必要がある。

実データを使ってアドレスベースレジストリを実行した結果を確認し、
対応方法を検討する。

ー ー ー VD-30 ー ー ー ー 1 低 ユースケース特有の機能のため 高
様々な住所の表記ゆれが想定さ
れるため

4(優先度:低×難易度:高)

Z-35

物件の位置情報が特定できれば、エリア単位(メッシュ)での集計は
実現性が高くなる。
物件に位置情報が付与できない場合に対処方法を検討する必要
がある。
メッシュの境目に物件が存在する場合は、どちらのメッシュに含めるべ
きか?（建物の面積が大きいほうなど）ルールを定義する必要があ
る。

メッシュに境目などに物件が存在する場合などのルールを定義する。 ー ー VC-34 VD-31 ー ー ー ー 2 低
該当するユースケースが少ない
（２つ）ため

低
ルールを定義することにより機能の
検討は行える想定

3(優先度:低×難易度:低)
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2. 技術的課題の解決方針

解決方針
No.

基本モデル
該当箇所

改善案
No.

機能名 残課題内容 課題に対する解決の方向性
検証結果No.
（ユースケース

A）

検証結果No.
（ユースケース

B）

検証結果No.
（ユースケース

C）

検証結果No.
（ユースケース

D）

検証結果No.
（ユースケース

E）

検証結果No.
（ユースケース

F）

検証結果No.
（ユースケース

G）

検証結果No.
（ユースケース

H）

該当するユース
ケースの件数

優先度 優先度に関する備考 難易度 難易度に関する備考 優先順位

Z-36

個票にエリアと紐づける情報（住所）にてアドレスコードが付与され
ることにより、エリア単位(市町村・町字)での集計は実現性が高くな
る。アドレスベースレジストリの仕組みで吸収できない住所のゆらぎで
は、アドレスコードが付与できないために対処方法を検討する必要が
ある。

実データを使ってアドレスベースレジストリを実行した結果を確認し、
対応方法を検討する。

ー ー ー VD-32 ー ー ー ー 1 低 ユースケース特有の機能のため 高
様々な住所の表記ゆれが想定さ
れるため

4(優先度:低×難易度:高)

Z-37

各属性に対して、指数化の計算方法を定義することができれば、実
現性は高くなる。属性ごとに地域の特徴（車社会だと「近くの距離」
の定義が異なってくる）があるため一定の計算式では算出が難しい
ことが考えられるので検討する必要がある。

実際に計算結果が正しいかについて、有識者からの意見をいただ
き、計算ロジックを決める。

ー ー ー VD-33 ー ー ー ー 1 低 ユースケース特有の機能のため 高
様々な属性情報に対する計算
方法の検討が必要のため

4(優先度:低×難易度:高)

Z-38

エリアの各属性に対して、指数化の計算が必要になるために頻繁に
行うと計算量が膨大になってしまう。そのため、抽出のタイミングと、抽
出時における差分更新を検討しておき、実現性を検討する必要が
ある。

各データごとに差分更新の仕組みを検討することに加え、性能を向
上させるための仕組みを検討する。

ー ー ー VD-34 ー ー ー ー 1 低 ユースケース特有の機能のため 低
実現する機能は、技術的に困難
な課題ではないため

3(優先度:低×難易度:低)

Z-39

物件の位置情報が特定できることを前提に物件と施設の経路検索
は実現可能性が高い。経路検索については、道路中心線から計算
する方法があるものの精度を高く実装するためには、開発コストが大
きくなる可能性が高いため、有償サービスを利用する方法が考えられ
るが、その場合は従量課金による費用が発生する。

経路検索サービスを調査し、適切な経路検索サービスを選定する。 ー ー VC-33 VD-35 ー ー ー ー 2 低
該当するユースケースが少ない
（２つ）ため

低
信頼性のある経路検索サービス
は限られている想定

3(優先度:低×難易度:低)

Z-40

居住性/快適性を検討している施設を網羅できるのかも確認が必
要。
例えば病院データが存在しないなど

実データを受領しないと正確に把握できない課題である。データの確
認に十分な時間を確保して、検討を行う。

ー ー ー VD-36 ー ー ー ー 1 低 ユースケース特有の機能のため 高
地域によって網羅性が異なること
により指数化の計算方法を検討
する必要がある。

4(優先度:低×難易度:高)

Z-41

物件ごとの各施設に対して、経路検索を頻繁に行うと量が膨大に
なってしまう。そのため、抽出のタイミングと、抽出時における差分更
新を検討しておき、実現性を検討する必要がある。

各データごとに差分更新の仕組みを検討することに加え、性能を向
上させるための仕組みを検討する。

ー ー ー VD-37 ー ー ー ー 1 低 ユースケース特有の機能のため 低
実現する機能は、技術的に困難
な課題ではないため

3(優先度:低×難易度:低)

Z-42 F15 不動産の価格査定

近隣の施設情報の利便性に対する定量化する場合に物件と施設
の位置情報を特定できることを前提に経路検索ができることにより、
定量化した数値を出す実現性は高い。経路検索については、道路
中心線から計算する方法があるものの精度を高く実装するために
は、開発コストが大きくなる可能性が高いため、有償サービスを利用
する方法が考えられるが、その場合は従量課金による費用が発生す
る。

居住性/快適性の指数化にある機能と同様に
経路検索サービスを調査し、適切な経路検索サービスを選定する。

ー ー VC-33 VD-35 ー ー ー ー 2 低
該当するユースケースが少ない
（２つ）ため

低
信頼性のある経路検索サービス
は限られている想定

3(優先度:低×難易度:低)

Z-43

ハザード情報等エリアに対する定量化をする場合にハザードの有無
やその災害レベルに応じた評点のルールが定義されれば、実現性は
高くなる。メッシュの境目に物件が存在する場合は、どちらのメッシュに
含めるべきか?（建物の面積が大きいほうなど）ルールを定義する
必要がある。

居住性/快適性の指数化にある機能と同様に
メッシュに境目などに物件が存在する場合などのルールを定義する。

ー ー VC-34 VD-31 ー ー ー ー 2 低
該当するユースケースが少ない
（２つ）ため

低
ルールを定義することにより機能の
検討は行える想定

3(優先度:低×難易度:低)

Z-44

定量化された情報と不動産に関して集約した情報を用いて、不動
産の価格査定計算方法を定義できれば実現性は高い。戸建て・マ
ンション・土地それぞれに対する計算方法を定義する必要がある。

戸建て・マンション・土地に対する計算方法を有識者に確認し、計
算方法を定義する。

ー ー VC-35 ー ー ー ー ー 1 低 ユースケース特有の機能のため 低
計算方法を定義することにより機
能の検討は行える想定

3(優先度:低×難易度:低)

Z-45 F16 開発適地の抽出

需要予測・成⾧可能性・収支予測の算出をする場合に環境、経
済、社会、法的要因など、さまざまな要因を考慮する必要があるた
め、これらの要因を含めてどのように定量化して算出するかを定義で
きれば実現性は高い。

必要なデータとして洗い出した情報に対して、定量化するための指
標の定義と算出方法について、有識者からの意見をいただき検討を
する。 ー ー ー ー ー VF-25 ー ー 1 低 ユースケース特有の機能のため 高

様々なデータにより定量化する方
法が異なるため

4(優先度:低×難易度:高)

Z-46

開発適地を抽出するための情報が十分に揃っていれば実現性は高
くなる。開発適地を抽出するための適切な分析手法（機械学習、
統計分析、空間分析など）を検討する必要がある。

抽出方法を有識者と協議したのちに開発適地の抽出結果を検証
し、その結果が分析手法として十分であるか確認する。

ー ー ー ー ー VF-26 ー ー 1 低 ユースケース特有の機能のため 高
開発適地の抽出方法が明確に
定まっていないため

4(優先度:低×難易度:高)

Z-47 F17
⾧期修繕計画策定
のための情報算出

物件とハザード情報を結合することにより、被災リスクと被害予想額
の算出は実現性が高い。各ハザード情報と物件による算出方法を
定義することが課題となる。

それぞれのハザード情報をもとに、被災リスクと被害予想額の算出方
法について、有識者に確認し計算方法を定義する

ー ー ー ー VE-24 ー ー ー 1 低 ユースケース特有の機能のため 高
様々なデータにより算出する方法
が異なるため

4(優先度:低×難易度:高)

Z-48

物件と部材・設備の情報を結合することにより、劣化予測と修繕コ
ストの算出は実現性が高い。各部材・設備の費用と工事費を算出
するためのルールを定義することが課題となる。

物件に紐づく部材・設備の情報より劣化予測を算出する方法につ
いて、有識者に確認し計算方法を定義する。また、各部材・設備に
おける修理費・交換費用など必要な情報を部材・設備情報に持た
せることを検討する。

ー ー ー ー VE-25 ー ー ー 1 低 ユースケース特有の機能のため 高
様々なデータにより算出する方法
が異なるため

4(優先度:低×難易度:高)

Z-49 F18
インフラ設備状況算
出

インフラ設備情報と点検・モニタリング結果をもとに健全度評価や余
寿命予測の算出は実現性は高い。算出方法を定義することが課題
となる。

算出方法について、有識者に確認し定義する。ロジック等の開発が
必要な場合は、その手法についても確認する。

ー ー ー ー ー ー VG-32 ー 1 低 ユースケース特有の機能のため 高
様々なデータにより算出する方法
が異なるため

4(優先度:低×難易度:高)

Z-50 F19 災害時シュミレーション

３D都市モデルと都市情報・人流データを活用することにより、シミュ
レーションを実施できる可能性は高い。シミュレーションに必要な技術
情報を共有していただく必要がある。

シミュレーションにおける技術情報を共有いただき、連携基盤に実装
できるかを検討する。その際にシミュレーションにおいては、インフラの
性能面やコスト面も踏まえた検討を行う。

ー ー ー ー ー ー ー VH-24 1 低 ユースケース特有の機能のため 高
三次元人流データを扱うなどシ
ミュレーションは技術的に難易度
が高いと想定されるため

4(優先度:低×難易度:高)
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